SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 140/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG

I B B B -ostupenej A3 advokatskou  kancelariou, s. 1. o.,
Partizanska 25, Trenéin, ICO 36 735 311, konajicou prostrednictvom advokatky a konatelky

JUDr. Katariny Hunc¢ikovej, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 166/2015 a proti postupu Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 13/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 13/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 13/2018
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Prievidzap o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 680,74
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2020 smerujiacou
proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 166/2015 (d’alej aj
»konanie na Okresnom sude Bratislava I*) a postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 13/2018 (d’alej aj ,,konanie na Okresnom sude Prievidza®) doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Ustavna staznost’ smerovala aj proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5 C 13/2018-1054
z 19. juna 2020, v tejto Casti stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka d’alej navrhuje, aby ustavny sid prikazal Okresnému sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 13/2018 konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie
vo vyske 2 500 eur. Proti Okresnému stdu Bratislava Isa domaha priznania primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur.

2. Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 140/2021-15 zo 16. marca 2021 bola ustavna staznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho postupu Okresného sudu Bratislava [
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 166/2015 a postupu Okresného sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 13/2018.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojeného spisu v§eobecného stidu vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka podala 30. juna 2015 na Okresnom stde Bratislava I Zalobu o nahradu Skody
sposobenej nespravnym tradnym postupom Statu spojenym s nahradou nemajetkovej a majetkovej
ujmy proti Slovenskej republike. Podanim z 22. jula 2016 stazovatel’ka rozsirila zalobu. Okresny
sud Bratislava I vyzval stazovatelku 6. oktobra 2017 na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol
nasledne 17. oktobra 2017 uhradeny. Stazovatel’ka dorucila 19. februara 2018 Okresnému sudu
Bratislava I staznost’ na prietahy v konani, ktora predseda tohto sudu uznal ako ddévodnu
v upovedomeni z 9. marca 2018. Vyzvou z 26. februdra 2018 Okresny sud Bratislava 1 dorucil
zalobu s vyzvou na vyjadrenie zalovanému. Na namietku Zalovaného bola vec upovedomenim
zo 4. méja 2018 postupend podla § 17 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Prievidza.

4. Po postipeni veci Okresny sud Prievidza dorucoval vyjadrenia jednotlivym stranam konania.
Vyzvami zo 6. a 7. jina 2018 si konajuci sad vyziadal suvisiace spisy od Krajského sudu
v Trencine, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Okresnej prokuratary Prievidza, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a Krajskej prokuratiry v Tren¢ine. Uznesenim €. k. 5 C 13/2018-
536 z 15. novembra 2018 bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu mesta Prievidza ako intervenienta do
konania. Vo veci sa d’alej vyjadrovali strany a std ich vyjadrenia dorucoval.



5. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 15. novembra 2019. Nasledne opidt’ prebiehalo
podavanie vyjadreni stran konania a ich dorucovanie. Diia 17. aprila 2020 sid dorucoval stranam
konania a intervenientovi predbezné pravne posudenie veci s moznostou vyjadrit’ sa k nemu.
Podanim z 23. aprila 2020 sa stazovatel’ka domahala, aby siud rozhodol o spojeni veci sp. zn.
15 C 12/2020 s vecou sp. zn. 5 C 13/2018, pripustil zmenu zaloby a rozsirenie subjektov na strane
zalovanych. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 5 C 13/2018-1054 z 19. jana 2020 nevyhovel
uvedenému navrhu stazovatel’ky. Ozndmenim z 22. jina 2020 Okresny sud Prievidza obozndmil
strany konania a intervenienta o okruhu subjektov, s ktorymi mieni konat' ako so zalovanymi.
Pripisom zo 17. jula 2020 Okresny sud Prievidza vyzval zalovanych a intervenienta na vyjadrenie,
opatovne vo veci prebiehalo doru¢ovanie vyjadreni jednotlivym stranam konania.

6. Druhé pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 19. marec 2021, ktoré bolo pre nepriazniva
epidemiologicku situaciu zrudené. Dalsie pojednavanie je nariadené na 22. oktober 2021.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom Okresného siudu Bratislava I, ako aj Okresného sudu
Prievidza doslo k poruseniu fiou oznacenych prav.

8. Okresny sud Bratislava I sdm uznal zbytocné prietahy v konani, ked’ze od podania zaloby do jej
postipenia Okresnému sudu Prievidza uplynuli takmer tri roky bez meritérneho prejednania veci.

9. Konanie na Okresnom sude Prievidza je rovnako zat'azené zbytoCnymi prietahmi, vo veci sa
dosial’ konalo iba jedno pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito. Okresny sud Prievidza
podl'a nazoru stazovatel’ky nekona vo veci plynulo, zataZuje ju zbyto¢nymi vyzvami na vyjadrenie
sa a opakovane jej dorucuje uzZ raz doruCené vyjadrenia, resp. prilohy k vyjadreniam protistran.
Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze Okresny sid Prievidza ma k dispozicii vSetky podklady na
rozhodnutie vo veci a nevidi dovod, preco konanie o jej naroku trva uz pat’ rokov.

I11.
Vyjadrenie odporcov a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie Okresného sudu Bratislava I:

10. Okresny sud Bratislava I prostrednictvom svojho predsedu JUDr. Jana Goliana, PhD.,
konstatoval prietahy v obdobi od 30. jina 2015 do 6. oktobra 2017 spdsobené najméd nadmernou
zat'azenostou zakonnej sudkyne a pomocného aparatu. Poukazal na dlhodobo trvajici problém
spocivajici v nedostatoCnom persondlnom obsadeni tohto sidu avysokom ndpade veci.
O uvedenom probléme je informované aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
situdciu neriesi, ¢im nesie zodpovednost’ za vzniknuté prietahy v konani: ,, Ako predseda sudu za
uvedeny stav necitim absolutne Ziadnu zodpovednost' a zaroven vylucujem akikolvek zodpovednost
ktoréhokolvek sudcu tunajsieho sudu za pripadné sposobené prietahy v konani. Za uvedenu situdciu
je podla mojho nazoru v plnej miere zodpovedna Slovenska republika, ktora dlhodobo (viac ako 15
rokov) neriesi objektivnu situaciu Okresného sudu Bratislava I, ¢o sa bohuzial’ logicky prejavuje aj
na nizkej doveryhodnosti nie len v tunajsi sud, ale v sudnu moc vSeobecne. Zaroven si dovolim



poznamenat, ze mnoho sudcov pracuje vo svojom volnom case a to aj pocas vikendov pricom su na
hranici psychického a fyzického vyhorenia.*

11. Okrem toho uvadza, aby v pripade vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud zvazil priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia, ked'Zze st'azovatel’ka na prietahy konajtci sud upozornila az dva roky po podanej
zalobe. V zavere vyslovil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sadom.

I11.2. Vyjadrenie Okresného sudu Prievidza:

12. Okresny sud Prievidza podal vyjadrenie prostrednictvom podpredsednicky tohto sudu
JUDr. Noemy Turanovi¢ovej. V uvode poukazal na chronoldégiu spisu. Podla nazoru
podpredsedni¢ky sidu nedoSlo v konani na Okresnom sude Prievidza k vzniku zbyto¢nych
prietahov, zdkonna sudkyna kona priebezne, precizne. Vec je podla jej ndzoru skutkovo aj pravne
zlozitejSia (ide o narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu
a ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom ide o postup organov verejnej spravy v oblasti parkovace;j
politiky a kompetencie jednotlivych organov konat’ v rdmci Statnej spravy, preneseného vykonu
Statnej spravy, resp. Uzemnej samospravy), o com sved¢i aj rozsah spisového materidlu.
Z neefektivneho postupu vini aj stazovatel'ku, ktora ndvrhom na roz§irenie Zaloby a spojenie veci
musela predpokladat,, Ze vybavenie tohto navrhu si vyziada ur¢ity ¢as. Dalej bolo vo veci potrebné
vysporiadat’ sa s navrhmi na doplnenie dokazovania a ustalit okruh sporovych stran konania.
Pojednévanie nariadené na 19. marec 2021 bolo zruSené z dovodu pravnej Gpravy o vykonavani
pojednéavani v rdmci mimoriadnych opatreni v stivislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej choroby
COVID-19 v justicii, a nie z dovodov na strane sudu. Zaroven uvadza, Ze z hl'adiska povahy veci
nejde o vec, v ktorej by sud mal konat’ s osobitnou rychlostou, ako napr. vo vézobnych veciach,
pracovnopravnych sporoch a podobne.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatelka vo svojej replike uviedla:

a) k ndmietkam Okresného sudu Bratislava I poukazuje na vysledok Setrenia jej staznosti na
prietahy,

b) k postupu Okresné¢ho sudu Prievidza poukazuje na nespravny procesny postup tohto sudu,
neefektivne opakované doruCovanie podani, neefektivne vykondvané dokazovanie, nestotoziuje sa
s tvrdenim, Ze ide o vec skutkovo a pravne zlozitejsiu, okruh sporovych stran mal mat’ konajaci sad
vyrieSeny uz pri prvom pojedndvani, v tejto faze konania by mal sid vec posudit’ po pravnej stranke
a viest’ dokazovanie k odstrafiovaniu pripadnych rozporov,

c) zhladiska dolezitosti veci pre stazovatelku je v ohrozeni zdravie stazovatelky, pretoze
v dosledku nelegalne osadenych dopravnych znaciek regulujicich parkovanie nemdze parkovat
pred svojim bytom a je nutena prenasat’ tazké bremena (sudne spisy, nakupy) z vicsej vzdialenosti,
¢o zhorSuje jej ochorenie chrbtice,

d) vec podl'a jej ndzoru mohla byt vyrieSend uz na prvom pojednavani, preto odvolavanie sa na
pandemickt situdciu neobstoji, od posledného pojedndvania Okresny sud Prievidza nevykonal



vo veci ziaden utkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, d’al§i termin pojedndvania nariadil na
22. oktober 2021, teda o pol roka neskdr od zruSenia posledného nariadeného pojednévania,
e) vzhl'adom na uvedené trva na podanej Gistavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu vedené¢ho
o napadnutom konani dospel k nadzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’al§ie objasnenie veci,
a preto pristtpil k postideniu veci same;.

15. Podstata namietok stazovatel’ky spociva v poruseni jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku necinnosti,
resp. neefektivneho postupu Okresného sidu Bratislava Ivkonani vedenom pod sp. zn.
15 C 166/2015 a po postipeni sporu postupu Okresného sidu Prievidza v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 13/2018.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

IV.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15 C 166/2015:

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pri posudzovani zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zohl'adiluje aj obsah prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a judikaturne zavery k obsahu tohto prava, navyse stazovatel’ka sa domaha
ochrany svojho prava aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na pristup ESLP, ktory v rozsudku vo veci Hefkovéa proti Slovenskej republike z 31. maja
2005 (staznost &. 57237/00) zhladiska posudzovanej dizky konania vzal do tvahy zaciatok
konania pred sadom, na ktory sa stazovatel’ka obratila pdvodne, hoci neskor bola vec postiipena
inému stdu z dévodu miestnej prislusnosti.



19. Vzhl'adom na to, ze spor bol zddévodu miestnej prislusnosti postipeny Okresnému sudu
Prievidza, musel ustavny sud vziat do uvahy, Ze v sucasnosti uz konanie pred Okresnym sudom
Bratislava I neprebicha, vec stazovatel’ky vsak nebola ukoncend a o jej naroku rozhoduje iny sud.
Z objektivneho hladiska preto Okresny sud Bratislava I nemdze porusovat oznacené prava
stazovatel’ky a toto poruSovanie netrvalo ani v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti, preto uz vtedy
bolo mozné uvazovat’ aj o odmietnuti Ustavnej st'aznosti smerujucej proti tomuto porusovatel'ovi.
V okolnostiach pripadu ustavny sud prijal Gstavna staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu. Uz
zjej obsahu a priloh totiz bolo zjavné, ze Okresny std Bratislava I prispel k poruseniu prav
stazovatel’ky zbytocnymi prietahmi, a preto bolo potrebné posudit’ jeho podiel na nich.

20. Stazovatel’ka podala zalobu na Okresnom stde Bratislava I, ktory o nej takmer tri roky vobec
nekonal. Zaloba bola podana na miestne neprislusnom sude, ¢o nie je prekazkou v konani stdu, ale
na namietku strany konania vykonanu pri prvom procesnom ukone na fiu sud musi prihliadnut’
avec postupit, ¢o ma za nasledok predlZzovanie konania. Stazovatel'ka tak rovnako Ciastocne
prispela k vzniku zbytoénych prietahov v konani pred Okresnym sidom Bratislava 1. To ustavny
sud zohl'adnil v ramci posudzovania vySky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

21. Vo vztahu k Okresnému stdu Bratislava I ako oznadenému porusovatel'ovi prav tstavny sud
nevyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky ani prikaz konat, aj ked’ aj tento sud porusil
prava stazovatelky, rozhodujuce vsak bolo, ze v Case rozhodovania spor na Okresnom sude
Bratislava I neprebiehal (vyrok 5).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na Okresnom stide Prievidza pod sp. zn. 5 C 13/2018:

22. Konanie na Okresnom stde Prievidza trva od postipenia veci (jun 2018) uz takmer tri roky,
pri¢om v ¢ase podania Ustavne]j staznosti a rovnako aj v ¢ase rozhodovania tstavného sudu sa vec
nachadza na tomto siide bez meritorneho rozhodnutia.

23. Z hl'adiska faktickej a pravnej zlozitosti veci mozno suhlasit, Ze ide o narocnejSiu vec
z hl'adiska jej pravneho posudzovania, ked’Ze ide o narok na ndhradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom tykajuci sa parkovacej politiky mesta v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej
spravy, stazovatel'ka ziada uhradit’ skuto¢nti Skodu a Skodu spocivajucu v nahrade nemajetkove;j
ujmy.

24. Povaha veci vzmysle judikatiry ESICP zohladiiuje aj kritérium vyznamu konania pre
stazovatel'a, t. j. Go je pre neho v stavke. Ustavny sid sthlasi s nazorom Okresného sudu Prievidza,
ze nejde o vec, v ktorej by sa vzhladom na predmet konania alebo jeho vyznam pre st'azovatel'a
malo zvIast’ dbat’ na rychlost’ konania (vdzobné veci, starostlivost’ o maloletych, pracovnopravne
spory, spory tykajuce sa obydlia stazovatel'a a pod.).

25. K spravaniu tucastnikov konania v konani pred Okresnym sudom Prievidza nemozno
stazovatel’ke vycitat vykondvanie tUkonov, ktoré by prispeli k predlzovaniu konania.
Podavanie navrhov st'azovatel’ky na zmenu Zaloby a spojenie veci nemozno akceptovat’ ako dovod,
preco vo veci sud nekonal efektivne. Mozno vSak poukazat na uz uvedené, ze stazovatelka
Ciastotne zavinila celkovii dizku konania o jej Zalobnom navrhu, ak podala Zalobu na miestne



neprislusnom stde, pricom sama mé pravnické vzdelanie a v konani pred vSeobecnym stdom je
pravne zastipena.

26. Postup Okresného sudu Prievidza nemozno hodnotit’ ako efektivny a plynuly. Prvé
pojednavanie sa konalo az viac ako rok od postipenia veci, za ten ¢as sud rozhodoval o pristapeni
intervenienta do konania, vo veci boli doru¢ované vyjadrenia jednotlivym procesnym strandm. Od
toho Casu sa vo veci nekonalo ziadne pojednavanie, pojednavanie nariadené na 19. marec 2021 bolo
zrusené z dovodu protiepidemiologickych opatreni. V case od prvého pojedndvania vo veci
Okresny sud Prievidza rozhodoval o ndvrhu stazovatel’ky na spojenie veci a o rozsireni Zaloby,
pri¢om o tychto navrhoch bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 5 C 13/2018-
1054 z 19. juna 2020. Po tomto rozhodnuti Okresny sud Prievidza obozndmil strany konania
s okruhom Zzalovanych, vo veci sa naposledy vyjadrila stazovatel’ka 27. augusta 2020, v poradi
druhé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 22. oktober 2021. Mozno konstatovat, ze celkovo
konanie na Okresnom stde Prievidza trva uz takmer tri roky, za ten ¢as sa vo veci konalo
pojednavanie iba raz, ostatné pojednavanie bolo pre pandemickd situdciu zruSené a nariadené
opétovne na oktober 2021.

27. Z pohl'adu ustavného sidu moZzno konStatovat’, Ze Okresny sud Prievidza vo veci samej do
podania ustavnej st’aznosti sice konal, ale jeho postup nebol efektivny. Po podani Gistavnej staznosti
uz Okresny sud Prievidza vo veci nekond, priCom ustavny sud zohl'adnuje aj vyhlaSku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych
pojednévani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorej doSlo k zruSeniu nariadeného pojednavania. NemoZno vSak
opomenut, Ze prvé ajediné pojedndvanie vo veci sa konalo viac ako rok po postiupeni veci
v novembri 2019 a d'alSie pojedndvanie sa malo konat aZ o rok a pol, pricom na tento postup
neexistoval dostato¢ny dovod ospravedliiujiici vznik prietahov v konani na strane stidu, ako aj na

strane stazovatel’ky.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustélil, ze Okresny std Prievidza postupom v napadnutom
konani porusil zédkladného pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

29. Ustavny sud na ziklade svojho zistenia, Ze postupom Okresného sudu Prievidza doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, vyslovil, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 13/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sidu
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena (vyrok 2).

V.

Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

30. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).



31. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze celkova dizka konania pred sidom
prvej inStancie uz takmer presiahla dobu 6 rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci.
K tejto dizke konania prispel aj Okresny sud Bratislava I, ktory viak nemozno zaviazat' na nahradu
primerané¢ho financného zadostucinenia, ked'Zze ustavny sid ho nemohol oznacit’ za aktualneho
porusovatel’a prav stazovatel'ky. Okresny sid Prievidza mal zohl'adnit, ze v ¢ase postupenia sporu
bola jeho dizka uZ takmer tri roky. Na druhej strane je potrebné zohladnit' aj skutodnost, Ze
stazovatelka Ciasto¢ne prispela k uvedenej diZke konania, ato podanim navrhu na miestne
neprislusnom okresnom stde, ako aj konStatovanu pravnu zlozitost’ prejednavanej veci. Prietahy
v konani zapriCinené necinnostou a neefektivnou c¢innostou sidov odovodiiuju priznanie
primeraného finan¢ného zadostuéinenia stazovatel’ke vo vyske 1 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Prievidza v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

33. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za utkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota
rezijného pausdlu je v sume 10,62 eur, zdkladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota reZijného pauséalu je v sume 10,87 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti Gstavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku sudu), ¢o spolu €ini sumu
567,28 eur. Pravny zéstupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusnu sadzbu DPH.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Okresny sud Prievidza povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor DULA
predseda senatu



